



















































































































































在 OTT 盒子著作权侵权案中，OTT 盒子产商主要有两
种行为值得研究：一是向用户提供了一种具有连接互联网和
电视机、以电视为显示终端的功能的智能机顶盒，使用户能
够利用此工具点播互联网上的影视节目；二是其生产的盒子
在提供网络服务的过程中，提供了诉争影视作品的链接。笔
者将以小米盒子为例对这两种行为的定性作出分析。
对于小米科技公司生产小米盒子并能够提供点播服务
的行为定性，笔者认为，版权法上的“技术中立原则”可以为
之提供考量标准。技术中立原则源自美国著作权法上的“实
质性非侵权用途”规则，其含义是：如果产品可能被广泛用于
合法的、不受争议的用途，即具有实质性非侵权用途，即使制
造商和销售商知道该产品可能被用于侵权用途，也不能推定
其存在帮助他人实施侵权行为的用途，也不能推定其存在帮
助他人实施侵权行为的故意，而构成帮助侵权，并进而要求
其承担著作权侵权责任［6］。依据该原则，小米盒子作为一种
新媒体技术工具，在能够为他人的侵权行为提供帮助的同
时，更重要的是具有为公众提供网络视听节目的非侵权用
途，因此小米科技公司生产小米盒子和小米盒子本身具有的
点播功能并不侵权。
对于小米盒子提供诉争影视作品链接的行为定性，笔者
认为，应当主要考察小米科技公司能否依据“避风港原则”免
除赔偿责任。“避风港原则”源自美国著作权法上的“通知与
删除”规则，在我国《信息网络传播权保护条例》中有具体体
现。《条例》第 23条规定：“网络服务提供者为服务对象提供
搜索或者链接服务，在接到权利人的通知书后，根据本条例
规定断开与侵权的作品、表演、录音录像制品的链接的，不承
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担赔偿责任；但是，明知或者应知所链接的作品、表演、录音
录像制品侵权的，应当承担共同侵权责任。”由此可见，在一
般情况下，如果权利人向小米科技公司发出通知书，小米科
技公司依法断开相应链接或实施了删除行为，则不必承担赔
偿责任；但如果小米科技公司存在“明知或者应知”相应视频
内容侵权的主观过错，则不能免除其共同侵权责任。
（二）OTT盒子产商的过错认定
由《条例》第 23条的规定可知，“明知或者应知”是网络
服务提供商承担共同侵权责任的必要条件，由此可以判断其
责任性质为过错责任。在 OTT盒子著作权侵权案件中，过错
认定是判断 OTT盒子产商是否应当承担责任的决定因素，
但是如何判断 OTT盒子产商是否“明知或者应知”其所提供
的视频内容侵权却并非易事。
笔者认为，判断 OTT盒子产商的主观过错状况，应当主
要从两个方面入手：一是运用前文所述的“通知与删除”规则
来识别，即产商在接到侵权通知后即处于一种“明知”的状
态，如果此时产商不按照通知要求进行处理，或者虽然此次
实施了删除行为，但对之后发生的相同侵权内容却怠于处理
的，就应当承担过错责任；二是考察产商对盒子能够链接到
的内容有无尽到合理的注意义务。学者一般认为，在互联网
上确定网络服务提供者的责任适用“善良管理人”之注意义
务标准。这是因为，网络服务提供者并不能对所有的网络信
息负有审查义务，但其应该采用一些过滤技术防止侵权性信
息的传播，或对于一些明显的侵权性信息及时进行删除。如
果网络服务提供者未尽上述应注意并能注意的义务，即要承
担过错责任［7］。笔者认为这对 OTT盒子产商的过错认定同
样适用，也就是说，虽然产商不能对盒子能够链接的所有视
频内容进行审查，但如果存在明显的侵权行为的事实或情
况，那么产商就处于“应知”的主观状态，应当承担过错责任。
由于视频内容的表现形式、知名度以及点播率等情况存
在差异，盒子产商所承担的合理注意义务也应当有所区别。
曾有学者提出视频分享网站应当承担较高的注意义务的四
种情形，笔者以为对 OTT盒子产商的主观过错的认定颇有
借鉴意义：一是对视频内容进行接触，即对他人提供的视频
内容进行人为的编辑或分类；二是提供处在热映期的热门影
视作品，真正的权利人一般不会在作品热播期间许可作品通
过网络任意传播；三是设置“电影”、“电视剧”频道，并有剧情
简介、演员名单等影片信息；四是专业提供视频作品的主体
应当承担较高的注意义务［8］。就 OTT盒子而言，如果产商对
盒子所能链接到的内容进行了编辑、整理、分类甚至介绍，或
者能够链接到处于热播期或知名度较高的作品，产商均应对
此负有较高的注意义务。
小米盒子被诉案中小米科技公司的主观过错的认定便
可依据以上标准。就笔者收集的资料来看，目前还不能确定
权利人是否已经向小米科技公司发出了侵权通知，难以认定
小米科技公司的主观状态是否为“明知”，因此主要应当从其
是否尽到合理的注意义务这方面进行考察。经实际操作笔者
发现，小米盒子在连接电视机工作时，界面显示了“热门推
荐”、“影视分类”、“专区”、“排行榜”等项目，在“影视分类”项
下又有“7日新闻”、“电视剧”、“电影”、“综艺”、“动漫”、“教
育”、“专题专区”等频道，点开具体视频的链接时还能看到剧
情简介、演员名单、点播量等信息，由此可以认定小米盒子对
其链接的视频内容进行了整理和编辑；再加上诉争作品《武
侠》、《泰 》、《天天向上》、《北京青年》、《爱情公寓 3》等均为
知名度较高的影视剧或综艺节目，小米科技公司理应负有较
高的注意义务，应当意识到提供这些作品存在侵权的可能。
如果这一系列案件中的原告均能举证证明自己是诉争作品
的信息网络传播权的合法享有者，且并未向 ICNTV未来电
视授权，除非小米科技公司能够举出相反证据，否则可以认
定其没有尽到合理的注意义务，主观上具有过错，应当承担
赔偿责任。
四、结语
随着手机和互联网技术的迅速发展，以电视机为代表的
传统家电正面临着电子化和智能化的不断革新，互联网电视
和 OTT盒子等新媒体工具便是这一革新过程中的产物。然
而，在引领“客厅革命”、发展新兴产业的同时，其间存在的法
律问题也日益凸显。近年市场上各式各样的 OTT盒子层出
不穷，“盒战”愈演愈烈，其所引发的著作权纠纷也越来越多。
但鉴于立法滞后性的现实，目前并无法律法规对其进行明确
规制，司法实践中对盒子的著作权侵权问题也难以认定。虽
然 OTT盒子产商的侵权责任可能可以套用关于网络服务提
供商的规定，但事实上其具体的法律地位和责任认定依然十
分模糊，且仍有很多问题难以解决，如盒子产商能够对牌照
方所提供的内容进行筛选或删除、其如果尽到了注意义务应
该如何避免侵权等。这些问题在相关案件日后的庭审中可能
也会得以讨论，对此笔者很是期待。
笔者认为，在现行法律框架下，OTT盒子要想得到长足
发展，在不断提升硬件性能、扩展服务内容、争夺终端市场之
外，还必须做到依法行事，充分尊重他人享有的著作权，尤其
是信息网络传播权。需注意，取得牌照方的授权并非就能一
劳永逸，作为以内容为灵魂的服务提供者，OTT盒子本身也
必须对自己所链接的内容负责。
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